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故事と歴史の間
-中国山東省祈源県における牽午と織姫の話を中心に-
伝統的な歴史学者から見れば、故事はl時
間・空間情報の欠落、或いは相対するl時間と
空間しか示すことができないため、明確で
綴密な因果関係を解釈できないとする。従
って、 l炊事を確実な歴史資料として扱う歴
史学者が少ない。一方民俗学者は自らの視
点でこの持、を越えた。雇NrJ{lfiJIJは:孟菱女故事
の研究]を通して、 i~:文事から「歴史の系統」
の抽出に努め、更にi炊事を手がかりに古代
暦史の捌:究を展開した。
顧it質問IJは、 i炊事と歴史についての認識に
おいて、同時代の多くの学者をはるかに凌
到していた。願M~I司 IJ は故事の学術 ITil におけ
る和li値を卜分認識し、「前の学者たちは、民
間口承はただの地方で伝わっている話に過
ぎない、自分のほうの古書に書かれている
ものこそ経典であり、ちなみに各地の地方
録に記載される古跡も本物だと考えている。
しかし孜々から見れば、これは強しEての使
い分けではないかと思う O それらの違いは
ただ文字化されたものかされなかったもの
かそれだけで、他は何もないのだ20Jと言っ
た。
ここからも分かるように願額|削にとって
は、口承 (oraI)と書:承(written)の問に優
劣の仙i値判断はまったくないのである。初
期中国民俗学の草分けの一人として、顧韻
※神奈川大学大学院歴史民俗資料学研究科外国
人1iJr究員 (rj:J国.L1J東大学)
任隻震※
阿1はまた行為・儀式で表現される体承をも非
常に重要視し、その上、資料学での和li値を
十分に認めた。顧様剛は『孟萎女故事-研究j
の中で、孟萎女の故事をめぐって、時代に
沿って整理し、また地域別の検討も行い、
その研究可能な視点について論じた O しか
しいずれにしても歴史学者としての顧額問IJ
はその関心と目的はやはり[古代歴史jか
ら離れることができず 故事をあくまでも
歴史の証拠と素材と考えたのであった o I炊
事研究は歴史研究のためだったと考えてお
り、彼にとっては、故事より歴史のほうが
学術的の優越性とより多くの権威性を持っ
ているのも無理がないことである。
アメリカの歴史学者PaulCohenは義和団を
研究対象に、~!琵史三調j の中で歴史を三つ
のステップのものに分けた:歴史学者によ
る因果関係とブロックがはっきりしている
歴史;個人の体験によるぼろぼろな断片的
な歴史;最後は歴史上の真実を踏まえ、特
別な意味合いが寄せられて成り立った「神
話」の応史であり彼の研究は示唆的である口
つまり歴史学者が書いた歴史も本来あった
歴史ではなかったら、それがどう構築され
たのか。歴史学者が自ら有する技と手段の
ほか、何が材料として使用され、またどう
構築されたのかについてCohenは歴史を解読
した O これにより歴史学者としてより深い
次元で歴史を再-検討させることはできたが、
故事には触れなかったO ライフストーリと
しての歴史 (his-story) は、断片的なものに
もかかわらず、「実際にJ発生したことのあ
る事実として歴史資料としての位置づけと
認識が得られた。
一方現代の多くの歴史学者は故事を研究
対象に歴史の研究を始めてきた O 例えば
Robert Dartonの f猫殺し事件一フランス文化
史の研究jが挙げられる or猫殺し事件一フ
ランス文化史の研究jにあるガチョウのお
母さんに関わるブロックは、 17世紀当時の
フランス百姓が食物に乏しく、貧窮な生活
を送っていた状況を描き出し、故事の多様
的なテキストを通して、 Dartonはこのような
生活状況の下での百姓の心情と精神世界を
復元した O 一方奉公人による大規模な猫殺
し行為は、当時の労働者階層の感情訴求と
生活状況を反映した or百変赤頭巾ちゃん』
は故事を通して庶民文化史の変遷を辿った
代表作の一つである。最初の童話テキスト
から20世紀の香水コマーシャルに出た「服
脱ぎ舞妓さんjの赤頭巾の登場まで、一つ
の赤頭巾に纏わる話が、 300年にもわたる庶
民文化の変遷を辿った O 以上の二つの研究
は前者が故事の地域性テキストを焦点にし、
後者は故事の歴史的伝承と変容を焦点にし
ていて、どちらも故事で歴史を研究する手
本であり、視点の違いで異なる問題の解決
に当たっている O
先行研究を踏まえ、本文は故事と歴史の
連携研究を民俗学のフィールドワークに応
用する試みである O 中国山東省j斤源県3牛郎
官荘村4におき、牛郎官荘村東側の(牽)牛
郎廟と大賢山山頂にある織姫洞は好水とい
う川を隔てあい望む。当村は牽牛と織姫を
めぐる故事の重要な伝承地で、豊かな話が
伝えられている。それに村民たちは牽牛と
織姫をテーマに年中行事を行っている。他
に牛自[H靭と織~I~il司にはまた数十の石碑5が建
てられ、 q二郎官荘村-に家譜ーなどの書面文献
もよく保存されている。本文は牛郎官荘と
いう実地調査に基づき、歴史と故事の間を
考察したいと思う。
-歴史
織姫洞の!詩j群は歴史が長く、それに大賢
山にある道教の寺院は以前から百姓との間
に「やりとり jの伝統を保っている O 宋初
期の元豊四年(1081年)にすでに当地の百姓
たちが道場活動を行うときの石碑が残され
ている。金の泰和六年(1206i:!三)の石刻によ
ると、張道通はすでに神格化されていた。
318歳まで生きた張道通は大賢山での最初の
伝奇で、大賢山l靭群の中心となる|迎仙観」
もまたこの伝説と密接なつながりを持つ。
織姫はさらに後になって現れた村l械のはず
で、少なくとも宋、金の石刻からはまだ大
賢山へ流入した跡が見つからない。ただ泰
和六年の石刻に張道通がここに行脚し、織
姫崖に定住したと記載されている O
遅くても明の時代になると、織姫は一挙
に主役になったようである。正徳六年(1511
年)の石刻で「所i青山之大賢者，因奴女之
材、也現之迎仙者，昔仙人(抜道通)所居
也J(大賢という山は織姫で名高い;迎仙観
は昔仙人張道通の宿ったとこる)との解釈
はすでにあったが、織姫に関する神信仰は
まだ見られない。万暦六年(1578年)の石刻
から洞窟が織姫洞と名付けられた理由、つ
まり「唐人間十中札札机声，以故奴女名6J 
-2-39一
(中に機織りの音がするので、織姫と名付け
た)が明らかになった。「石刻に牽牛と織姫
信仰の本当の発端も隠れている」とは当時
地元官吏の王鳳竹が見学し、「神仙，必須
秘、虚。J(仙人とは必ず、神秘で、惨いことだ)
という話をしたからであった D それ以来、
「守者会公意， ~D礼多方金粟展力方之，対面
井起牛宮 O 子是子，在天成象者，而在地成
形失。J(道士は官吏の意図をよく理解し、
人力と金銭とを手配し、そこで向こう側に
牛宮を建て上げた。従って、空に図をなす
ものは地面で形を取ることになった0)真実
はこれで明らかになったようである。
官吏の一言で、道士は!窃の建築に取り掛
かったが、庶民一般はいかにして信じるよ
うになったのかを考えさせられる D 後の万
暦十五年(1587年)織姫洞と神像の修繕が続
き、清の)1買治五年 (1648年)迎仙観にある三
教会の修繕が行われ、同時に沢山の神像
(仏像、老君、聖人、観音、天官、地官、水
官、雷神、真武、霊官、祖師、左班帥神、
右班帥神など)が立てられた O このときに
なって大賢山ではすでに織姫と道教という
こ通りの信仰体系が形成されたD 織姫の脚
光は悠久な歴史を持つ道教寺院としての迎
仙観を覆うことができるのか。諸ネlpを有す
る三教会を覆うことができるのか。後の乾
隆二十九年(1764年)に子守観音堂が新たに
建てられ、光緒三年(1877年)関帝廟が修繕
され、薬の神様と僧格林~，ùが付き添いされ
たO ここまできたら、迎仙観の廟群はまる
で一つの「信仰スーパーJになったようで、
信者のあらゆるニーズに答えられる姿勢を
整えた O 無病患、災、子供の賜り、大金の儲
けなど百姓の日ごろの願掛けをこれらの神
様はすべて叶えることができる。そうした
中で織姫はこの信仰体系において何の役割
を果たしているだろう O
織姫洞と牛郎廟の修繕については、清の
時代の石刻からいくつか見かけられる O 清
の嘉慶二十年 (1815年)織姫台が修繕され、
牽牛の神像も新たに塗りつけられた、民国
十二年 (1923年)織姫洞と牛郎廟の壁画と神
像が修理された。これら何回かの修繕作業
は大賢山にある他の廟の修繕と同じく、す
べて一般百姓への呼びかけによって、彼ら
ち自身の人力と金銭に頼ってできたもので
あった。石刻からわかったものだが、織姫
と牽牛の存在は迎仙観にある他の神様と競
り合うわけでも何でもなく、ただ徐々に
徐々に地元の「象徴的」な地方風物になっ
たことである。織姫と迎仙観の神らとの聞
は、一種の「協力j関係がなされ、一緒に
信者をひきつけ、それから T利益均等配分j
をしているようであった。
上記したような状況から新たな疑問が生
まれた O つまり織姫と牽牛は官吏の思いつ
きからきたとすれば、牛郎官荘とのつなが
りはいったいどういうようになされたのか
についてである O それは牛郎官荘の歴史を
遡って見なければならなしヨ。孫という苗字
は牛郎官荘の主な苗字で、関連情報を孫氏
家譜からたくさん集められる O 孫氏の家系
図によると、当氏の三世代から十二世代ま
での名前の順序が、九一士一ネ一成-殿-
遠-永一桂一培のようになっている D 家系
図に「豹在前明末叶，由治博弥大庄迂j斤水
西北多安示杜高「庄，再迂牛郎官庄定居駕j
(明の末治博孫家大荘からj斤水北西郷安楽社
高「荘に引越し、その後牛郎官荘に住みつ
??
いた)と書いてある O 前に述べたように、
万暦六年のとき、大賢山の織姫洞にすでに
廟施設が作られ、神像も作られ、また折水
の対岸に「牛宮」が建てられた D 本物そっ
くりにするため、また「地面に形をとる」
という牛姫相対の空間景観を作り出すため、
万暦六年織姫洞の向きが変えられた。 w孫氏
族諸』には、「明末(1628年).始祖以 m~
川弥家大庄迂入 ~JT水基西北多安月三社高「
庄。 遂特徒牛郎官庄J(明の末(1628年)、
先祖は楢川孫家大荘から ~JT水県北西郷安楽
社高j一荘に引越し、そのあと牛郎官荘に辿
りついた)、また Wt斤源県地名誌Jには「以
村西建有牛郎届，取名牛郎官庄7J (村の西側
に牛郎廟が建てられてあった故、牛郎官荘
と名付けたのである)と書かれている O 言
い換えれば先に牛郎廟があって後に牛郎
村ができたことである O 明の詩人公鼎は
『織姫洞泊 Jの詩の中で ItJT河西岸，
牽牛庖在河之京7JU斤j可の西岸牽牛廟は河
の東岸にある)と書いた O 公鼎の生年と没
年は1558-1626なので、孫氏の現代牛郎官荘
村ーに引越しするこ年前になくなったことに
なり、また当時折河の北側に早くから牛郎
廟があったため、明らかに牛郎村の孫氏一
族は牛郎の血脈ではないことが推測され、
孫家は確実に楢川から引越ししたもので、
2007年の家系譜にもその事実が認められ、孫
家大荘の世代系譜が受け継がれた O
石刻と家系譜を照らしてみると事情がよ
り明確になる O 清の石刻には孫氏のことに
ついてこう書かれている D
1、順治五年(1臼8年)I三教会修繕案内書」
の表側は「祖師一堂，管尊善人初、尚口
妻王氏」と書かれ、裏側は月日が長い
ことで三分のーの名前しか分からず、
孫という苗字は見つからなかった D 一
方孫氏の家系譜によれば孫尚某という
系図が見当たらないゆえに、 JI買治五年
牛郎官荘の廟群修繕にあたり、孫氏が
参加した直接な証拠はないこととなる O
2、康照三年(1664年) ，-迎仙観山門修繕序
文Jには[領有1口口口初、承JE、jの名前
が現れ、石橋官荘孫氏の名前が後を続
くO しかし孫氏家系譜には孫承忠とい
う人は見当たらなしυ
3、乾隆二十九年 (1764年)I子守観音堂新
築序文」には「孫復祥、孫復業、孫j台、
孫復口j の名 ~íがで、同じく孫氏家系
譜には見当たらなしE。
4、嘉慶二十年 (]815年) I織ÝI:~台修築およ
び牛郎観音ネ1¥1像装飾刊文Jには孫成玉、
孫希三というこ人の孫姓が出たが、調
べてみると、孫成主は牛郎官荘孫氏六
1t目の孫であることが分かったD
5 、清の道光三十年(l850~三)、ある抗を破
った道士からおきた「綻厳守」の呼び
かけ碑文には、孫明遠の署名があった。
孫明遠は正に牛郎官荘孫氏八代目の孫
で、孫姓がここに引っ越してからの重
要な人物の一人である O
家系譜の序文に書かれたように、七代目
に太学生の孫殿柱と郡庫の孫殿英という知
識人が現れてから、孫氏一族の力は次第に
強まり、十一代目になると文武官吏が十人
にも達した口その中で八代目の孫明遠は太
学生であると同時に、また翰林院侍を兼ね、
同じ八代目の孫懐遠は太学生で九品に上る O
彼らは同族兄弟でどちらも役職つきなので、
地方では一定の勢力をもっ O これらの役職
っきの知識人はより多くの「社会資本」を
得ょうとするため、地方の秩序管理にも参
加し始めた。廟とはミクロ地方社会の中心
でもあることから、孫氏一族は迎合主観の管
理に加わったのも、家族勢力の表れと言え
ょう O
民国十二年(1923年)牛郎廟と織姫洞の再
修築にあたり、より多くの人が参加した O
リーダーの中には、十代目の孫桂清、孫桂
有1)と十一代目の孫文灼、孫文田、孫文照が
五人いた。牛郎官荘の外孫としての顧石議
もリーダーの一人として、碑文を書き上げ
た口「民国二年，本:XJ日住持道会司永盛理係姉
趣向近現i者善土砂文灼等， }喝資{昌重新之挙，
中更仇儲，迄十年余，工始告竣J(民国二年
本寺院住職道会司永盛理飯川iは近隣信者の
孫文灼などを招き、十数年かけて、工事を
やっと完成させた)。明らかに碑文の中に出
ている孫文灼はいかにも信者リーダーにな
ったようである O 当時廟とは地方勢力を集
中調和する一つの中心として、また橋の建
設と廟の構築は地方エリートたちが喜んで
やることから、百姓たちを率いて廟の構築
に当った孫氏一族が牛郎官荘という地方社
会ですでに大きな勢力を保ったと言うこと
カfできる O
民国になって孫氏が非常に積極的に牛郎
廟と織姫洞の修繕工事に参加したにもかか
わらず、石碑には孫姓と牛郎とのかかわり
が書かれていない。明と清に渡る石碑の寄
付見出しから見れば、牛郎廟と織姫洞はほ
ぼ同じ信仰波及範囲であったが、今日の牛
郎廟となると、より孫姓と密着していてま
た波及範囲も牛郎官荘という狭い地域にと
どまっているように感じさせられる O この
変遷のプロセスは非常に興味深いことであ
るO これはまた牛郎官荘の牛郎織姫の故事
と歴史が対面するときの話題の転換でもあ
る口牛郎の信仰はいかにして広い輪から少
しずつ牛郎官荘の範囲に縮まったのか。牛
郎はどのようにして作られた神から牛郎官
荘孫姓の祖先に変身したのか。この問題の
解決はただ書面の文献資料だけに頼ってい
ては物足りない感じがして、伝説と儀式と
結びつけて検討する必要がある D
-故事
牛郎官荘において、西の方向に牛郎廟の
町、があり、跡のところに高さ 1メートルぐ
らいの牛郎廟が新しく修築されてある O 村
向こう側の大賢山の山に織姫洞があり、洞
には織姫、王母、泰山ばあさんという三人
の神様が供えられである O 織姫洞は北向き
で、 j斤河の南岸に位置し、牛郎廟は南向き
で、肝河の北岸に位置する o 牛郎官荘で伝
えられている牽牛と織姫の話はいつも村落
のことと密接に結び付けられる o I天に天の
川があり、地に地河があるJという言い方
は至る所で耳に入る D 万暦六年の石刻にも
「天上天河，地上地河8J (天に図をなし、地
に形をとる)と明記されている O この石に
刻まれる言葉は、牛郎官荘の村民に大いに
自信を与え、故事と村落との聞に密接なつ
ながりがあることを確信させている O それ
に話し手が話をするときは必ず向こう側の
大賢山と肝河を指差しながら話を展開する
のである O
「天の川は王母によってなされた D 牛郎
は河の向こう側に隔てられたことになった
わけだ。織姫と牽牛の二人は仕方なく、 j可
を隔てて相望むしかできなかった。時間が
たつにつれて、多くのネIt様も感動させられ、
そこでその日になるとあらゆる鳥が天の川
に飛び降り橋を作ったわけなのだ。この橋
は「カササギの橋Jと呼ばれた O 七月七日
の日に多くの鳥が口にものを挟んで、天の
川に橋をかけるのだ。本来はすずめで、牽
牛と織姫にいいことをしてあげたのでカサ
サギと呼ばれるようになった O 毎年の七月
七日に二人は河を隔てて再会できる O その
光景は折りよく地上のj斤河と対応したので
ある90J
「ここは天にある天の河みたいに、東は
牽牛で西は織姫である o i斤河の川があり、
洞があることから山の地勢にあわせて、牛
郎と織姫を作り上げたのだ100J
故事の細部また地元の人たちが細部に関
しての巧みな解釈はすべて故事の地方化過
程における戦策のーっと見なせる D たとえ
ば七月七日当日にもし雨が降っていればそ
れは牽牛と織姫が再会したときの涙だと村'
民たちは解釈する O 近年あまり降らなくな
ったため、人たちはまた牽牛と織姫が年を
とったため、涙も流しきれたと説明するよ
うになった110似たような言い方として牛郎
官荘村民は「年取って、情熱もなくなった
さ12Jと言ったことがある D 地元の人たちは
前者の真実さを強調するために「八日の朝、
好河の河に死んだ鳥をよく見かける O それ
は牽牛と織姫が出会えるように橋を架けた
鳥が疲れきったからであった13Jという叙述
的ストーリを取り上げることもあるO
故事の「地方化」というのは実は故事に
ある中核的な要素を地方の風土と人物とよ
く結びつける一種の陳述戦略である O うま
くいけば虚構的なストーリを事実根拠のあ
る「伝説」に変身させることができ、更に
地方の歴史として恨付くこともあり、故事
の発生地と所有地になることもありうる。
民間故事はその特質として集団性と口頭伝
承があり、そして形成と伝承の過程におき
絶えず変容するものである。目前の手掛か
りに頼って故事の確実な発生地を求めるの
はまるで「木によって魚、を求めるJことの
ようである O しかしながら牛郎官荘にある
豊富な故事手本と牽牛と織姫をめぐる生活
実態からみれば、牛日1¥官荘が牽牛織姫故事
の重要な伝承地であることは疑いないこと
であろう O
牽牛と織姫は村ー民にとって生活の主題で、
故事の形で口頭伝播し、行動様式によって
儀式と祭日に表現する o 2005年のフィールド
ワークにあたって、話をする村-民たちはま
だ陳述の目的性と故事自身の理屈性をそれ
ほど求めてはいなかったようだが、調査の
進捗と牽牛織姫無形民俗文化財の意識化に
伴って、村民の話し方にも微妙な変化が生
じた。最初は牽牛織姫の話と地元風物との
一致性についてだったが、後には牛郎官荘
の孫姓と牛郎が孫姓であることとの関連性
まで強調するようになった。
牛郎官荘という行政村は三つの自然村落
からなっている。西は牛郎廟、真ん中は牛
郎大宮荘、東は牛郎小官荘である。牛郎廟
と小官荘はどちらも規模が小さく、十何世
帯しか住んでいない。他の大部分の村民は
大官荘に集中して住んでいる O 村民の解釈
によると、これは一種の象形なのである O
即ち真ん中の大官荘は牛郎で、両側の小さ
い村は牛郎に箆に乗せて担いだ子供のよう
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だと言われている O 牛郎官荘の行政村では
孫姓は一番多く、総人口の約80%を占め、
主に大宮荘に集中している D 次に王姓は総
人口の10%占め、小官荘に集中して住んで
いる o ?審姓は四、五世帯しかなく、主に牛
郎廟に集中している O その他の世帯は殆ど
婿入婚で入ってきたのである O およそ100年
前、王という一族は地主孫貴清の家で羊の
世話をする奉公人であり、議の一族は1949年
までは織姫洞寺院の佃であった。村民の話
では織姫に多くの姉妹があるように、この
地方にもよく女の子が生まれるので、後代
子孫は難しくなっている D
ところで、孫姓は本当に牛郎の後代であ
るのか。 n系氏家諮jによると、そうではな
いことが明らかである O しかし無形民俗文
化財申請の推進と山東大学調査グループの
頻繁な調査の出入りに伴って、村民による
牛郎-孫姓のかかわりについての認識がま
すます深まり、多くは家系譜の質疑から遠
ざけ、確信するようになった。
今までの故事では、孫姓と牛郎の関係だ
けが描かれ、王姓・鴻姓と牛郎との関係に触
れないのが一般的であったが、後になって
変化が出た。 2008年4月の聞き書きで、もっ
とも商白い話が収録できた O 粗筋は下記の
ようとなる O
牛郎官荘の孫姓は牛郎の後代である(間
違いない口調で)。牛郎の娘は王姓の家に嫁
ぎ、その後小官荘に住み着いたO 溶姓はた
ぶん牛郎の兄嫁だろう(不確定の口調で言
ったん
被調査者によれば、彼女はよく高鳳朔と
いう年寄りから故事を聞いていた O 再確認
のため我々はもう一度高鳳期老人のところ
へ行き、話しを聞かせてもらった O 思った
とおり高鳳期の話14には「濯姓は牛郎の兄嫁
かもしれないJという肝心な部分が出てき
たO こうしたら牛郎官荘の三大苗字がとう
とう牽牛織姫故事にある主要な人物と一々
と当てはまることができ、虚構から現実へ
の変身を完成させた。このような伝承は少
なくとも牛郎官荘村民の「想像的な真実J
の一面をあらわした O と同時にこういう変
化は村民たちの切実な願望と利益要求をも
反映したといえる O 故事の語りと伝承過程
におき、話者は自分自身の知識と地方社会
への認識を生かし、少しずつもとの故事に
ある断片化の論理を補いがちになり、その
結果もっとも村落生計に有利な陳述方法を
選ぴ、利益の最大化を伝承にて実現してい
る150
-想像的な事実
故事は往々にして歴史を覆いうけるが、
必ずしもそうでもない。 Cohenの使い分けに
よると、客観的な歴史事実は、ありのまま
に描き出されることはできない。歴史学者
が史料ばかりの論理に基づき書き上げた
「歴史」にしてももはや歴史学者の視野から、
再解釈され、再構築されたものである O 故
事は時には歴史に近づける一つの近道であ
るが、時には落とし穴だらけの沼であって、
間違った行き先に導くことさえあるのだ O
どれ一つ単純に故事を歴史に参照したり、
或いは歴史を故事に参照したりする研究は
すべて危険である O
「故事は命があり、移動したり、世代を
超え伝承できる 16Jこの言葉のように、違う
世代で違う時期に伝承したり、また違う空
? ?っ ?
問にて地方色を帯びる D 牛郎官荘において
も同じことで、牽牛と織姫の故事は祖母か
ら孫へと、姑から嫁へと口頭伝承され、村-
落の伝統に成り得たのである。その上、牛
郎官荘に伝わる牽牛と織姫の話は鮮明な地
方色を持つ口 ar川とは「天に天の川、地に
j斤河jに言われるように地上での投影と思
われ、葦牛と織姫は天の川を隔て相望むこ
とに対し、地上には牛郎廟と織姫洞があり、
折河を隔て相望む。また偶然、なことに「川
河jは好源当地の方言で Iyin heJ と発音さ
れ、「銀河J(天の川のこと)の発音とぴっ
たり一致している O 正に織姫洞の明の石刻
文字の通りに、「天に図をなし、地に形をと
る」こととなっている O 以上のように空間
配置にある類似性のほか、村民たちはまた
村ー落の孫姓、王姓と滞姓と故事の話と結び
つけ、現実の氏姓間の関係を話の中に織り
込んでいる O より多くの村民たちは孫守義
と名乗る牛郎は牛郎官荘孫姓の祖先だと思
うようになっている O 王姓と濯姓は同じく
話の伝承者に話の中に織り込まれ、それぞ
れ「牛郎の婿Jと「牛郎の兄嫁」と名乗ら
れた O こうしてみれば故事は生き生きと多
様なテキストで存在することができ、集団
の創作と口頭伝承の中で絶えずに伸びてい
るO 故事の研究学者施愛東は故事のこうい
う伸び方を「無秩序伸びjと名付けている
が、実はこの無秩序に見える伸びと繁栄の
陰には共通の法則がある D つまり伝承者の
感情が寄せられ、願望が寄せられているこ
と、また一つは自分に有利なように話をし
ていくこと、施愛東の話では「最優戦略17J 
となる。こういう新旧交代と伸びてゆくこ
とこそが故事の生命力なのである O
故事によくある虚構性(fairy) と客観事
実 (Fact)の歴史真相との問に雲泥の差があ
るO 牛郎官荘の調査事例に限ってみても、
故事の伝承者は随意勝手に故事のブロック
を変えていて、また新しいストーリーを作
り出していると言える O 孫姓、王姓、滞姓
と牽牛織~!:~の間にある新たなつながりが組
み立てられた過程で、故事の伝承者はわざ
と『孫氏家系譜Jの証拠を無視していた。
言ってみれば「歴史真実jを背いたこと O
ところが故事に作り出された新たなストー
リーは伝承者の利益、願望と期待がi替めら
れている O ある意味からいえばこれも一種
の真実で、「想像の真実」である O 牛自!~官荘
の村-民たちはむしろ自分たちを神話人物牛
郎の子孫と考え込んでいたいのである。と
いうのはそうなれば周りの村落におき、特
別な存在と見なされ、他人から羨ましがら
れ、話題の中心にも自然、になっていけるか
らである口更にJnr，形民俗文化財-の保存と今
後の地域おこし開発の中で切実な利益を得
られる。村民たちはそれを事実のように考
えていきたいから故事の場合にもそう語り、
徐々に彼らは自らの言いようを信じるよう
になった。故事は歴史を背き、社会記憶を
変え、村落の共同認識を成し遂げたわけで
あった。
『孟萎女故事研究』において、顧額鋼は
歴史と地域の相関を整理し、孟美女故事を
資料に持ち、「民衆の感情と想像の次元でこ
の故事の醸成力を見るべきだ18Jと主張した。
Dartonはガチョウ母さんの故事を通して17世
紀フランス農民の「心情の辿り道」を研究
した O この二人の歴史学者の研究は、故事
が歴史そのものではないが、「想像的な真実j
の次元で検討できるのではないかと表明し
た。顧顎鋼に言われるように、「歴史学者は
一番殺風景なんだ。彼らは考証の方法で多
くの美しい想像を潰した19Jのである O しか
しながら歴史には故事を凌駕する生まれっ
きの優越性も何もないのである。したがっ
て歴史考証の方法で故事の虚構と不合理性
を批判するのはとんでもないことである。
歴史学指向の故事研究では「想像的な真実j
の次元で故事にそれなりの尊重を与えるべ
きだと考えている口
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|新刊紹介| 陳勤建(主編)
『文芸民俗学論文集』
中国民俗学はその草創JUJから文芸述動と強
く結び付いていた。また、側先分野において、
長い1mr民I¥J文学jのドに世かれていた;筏枠
があり、 rl:J岡氏俗学と文芸は、深く|共jわって
きたといえる。 1980:11ミ代以降、新たな引先千
法として、「文芸民俗学jが提唱されるよう
になった。「文32民俗学jは民俗学の角度か
ら文芸作品や氏If¥JX'W:を研究し、民俗文化が
文芸の発展に与える影響及び相互の関係'1て1:を
分析する試みである。「文芸民俗学J の lfI~
性について、本書の主編である葉東mlバi~大学
教綬の|波動態は、次のように指摘している。
例えば f詩絞jの多くの作品は、「采)孔J(氏
歌収集)という手法で整却されている。『討
経jを研究する場合、当時の習俗を研究し、
その民俗文化の背景を理解しなければならな
い。また「央嫁歌jや「央喪歌Jは、結婚、
葬送儀礼の習俗において発生したように、口
承文芸や民間文学の多くは、民俗文化と切り
高!f~せない関係にあり、民俗文化は民間文芸に
"丈芸民俗学」の側先千法による論文がおよ
そ50余り収められており、 "JJ~iJ (111'代ms分).1
と r'f~~ili (近m代部分)Jに分かれている。
その州先刈象は「前:統j、「楚昨j、氷山iJなど
から物問、伝説、 ÜirJ~IJ 、小説、 l映像などに多
|岐にわたる。例を挙げると、"tlUyy.南北iWJ志
悦と l!?代鬼1-¥1出FF-J(判11パ私)、"ハ-1il1f刊a
女論考J(ヰ卒~j逝堕午利和uリ)λ、 "川一'r化Wl， のi此己υ{甘俗f芥?司哨事5正.象及び
文化1'1ド~打)意主剖l川味司味U(引版4 主羽花l:.イ↑f仁-二:)λ、 「文 ;芸工主牟:J氏込俗批 ~;I司許;1干|ドA の JI別則lリ引j ! 
論2恭j走よdi礎是と尖践).応.î:.'，七ω)月用:刊~J (リl問隙引掠!勤主姐建t幻:υ)λ、「文芸i氏込{俗芥学
ミ学:主:科ID1JiiJJ(M玲) などがある。また、 }ml~x.
丈先生の「民俗学の文芸学の発展における役
j~IJJ と「文学研究における芸術鑑賞と民俗学
方法Jの2論文-も収録されている。
本書は、今日までの「文芸民俗学jの研究
成果を示したーIltである。「文芸民俗学Jと
いう新たな研究角度から展開した各論文は、
ド1I国民俗学においてキーワードである「文芸J
を、「民俗学」と結びつけて研究する可能性
を "11~ え、また、中国民俗学の近年の研究動向
大きいな影響を与えているという。 の一端を提示したといえる O
陳封~illは、これまでにも『文芸民俗学導論j 、
f文芸民俗学jなど、多くの著作を出してい
る。本書は、「文芸民俗学」に関する論文や
(余志清)
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